SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 196/2020-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka a MiloSa
Madara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela
zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocka 5,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Michal Mandzak, vo veci namietaného
porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zdkladnych  slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Cdo 174/2018 z 21. novembra 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || || | | B o d micta ako zjavne neopodstatnen.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny siad*) bola 13. marca

2019 dorucena ustavna staznost’ stazovatel'a [ INEEEEE. I
I I (dalcj len staZovatel™), vo veci namietan¢ho

porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) aprdva podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 4 Cdo 174/2018 z 21. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ztstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresnym sidom Poprad
(dalej len ,,okresny sud“) bolo na zaklade Zaloby staZovatela vedené konanie pod
sp.zn. 20 C  29/2013 o vydanie bezdovodného obohatenia vsume 15376,72 €
s prislusenstvom proti Slovenskej republike, za ktori konala Slovenska sprava ciest,

Mileti¢ova 19, Bratislava, ICO 00 003 328 (d’alej len ,,7alovana®).

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 20 C 29/2013 z21. marca 2016 (d’alej len

,rozsudok okresného sudu*) Zalobu stazovatel'a zamietol.

4. V dosledku odvolania podaného stazovatel'om Krajsky sud v PreSove (d’alej len
»krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 7 Co 123/2013 z 26. januara 2017 (d’alej len ,,rozsudok

krajského sudu*) rozsudok okresného sudu potvrdil.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. a) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,,CSP*) sodovodnenim, ze vSeobecné sudy sa vjeho pripade odklonili



od ustalenej rozhodovacej praxe s poukdzanim na konkrétne rozhodnutia najvyssieho sudu,
Gstavného sudu, Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ako aj na dalsie rozhodnutia

vSeobecnych sudov.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel'a odmietol podla § 447

pism. f) CSP, pretoZe nebolo odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

7. Podla ndzoru stazovatela najvyssi sud ako primarny ochranca prava ,,zlyhal*
v oblasti ochrany subjektivnych prav stazovatela. Napadnuté uznesenie vykazuje znaky
maximalnej miery arbitrdrnosti a svojvole, nema legitimny zdklad a sucasne nim boli
porusené¢ aj jeho zdkladné prava. Napadnuté uznesenie je podla nazoru stazovatela

z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né.

8. Stazovatel' poukazuje na skuto¢nost, Ze najvyssi sid odmietol nim podané
dovolanie z dévodu, ze v podanom dovolani poukazoval na rozhodnutia tstavného sudu
a Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktoré podla nizoru najvyssieho sudu nemozno
stotoznovat’ s rozhodnutiami najvyssieho sidu. V tejto suvislosti uvadza: «... kedZe podla
ndzoru Najvyssieho sudu SR sa stazovatel odvoldval na rozhodnutia Ustavného siidu SR,
resp. Najvyssieho sudu CR, ktoré sa sice zaoberali nastolenou prdavnou otizkou, avsak

‘

podla nazoru Najvyssieho sudu SR neboli prijaté ,, kvalifikovanymi* sudnymi organmi,
ktoré by bolo mozné podradit pod pojem ,,dovolact sud“, tak dovolanie bolo odmietnuté bez

posudenia opodstatnenosti tejto pravnej otazky.»

9. Stazovatel namieta, Ze najvyssi sud vylozil pojem ,,ustalena prax dovolacieho
sudu“ podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP forméalnym sposobom zaloZzenym len na jazykovom
(gramatickom) vyklade. Podl'a ndzoru stazovatela nemozno ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a) CSP vnimat’ tak reStriktivne, ako ho vyklad4 dovolaci std. Takyto vyklad nie je
mozné v pravnom $tate tolerovat’, a to i z dovodu, Ze nereSpektovanie judikatiry tistavného
sudu podla tohto nazoru nenarusuje pravnu istotu. Podl'a ndzoru stazovatela judikatiru

ustavného sudu, ako aj judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava je potrebné vnimat



ako pramene préava, ktoré st povinné vSeobecné sudy vratane najvysSieho sudu dosledne

reSpektovat’, ked’ze predstavuji pramen prava v materiadlnom slova zmysle.

10. V stvislosti s poruSenim v Gstavnej staznosti oznacenych prav napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu stazovatel’ poukazuje aj na skutocnost’, Ze najvyssi sud nie je
viazany oznaCenym dovolacim dovodom, ale tento vyklada podla obsahu. Za situacie, ak
stazovatel’ namietal ustavnu neudrzatel'nost’” odovodnenia rozhodnutia, tak vlastne napadal
pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, a teda takto vymedzeny dovolaci dovod
mohol sdm dovolaci sud podradit’ pod ustanovenie § 420 ods. 1 pism. f) CSP. V tomto
kontexte stazovatel uvadza, Ze v Case podania dovolania staZovatel' (hoci 1 zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, t. j. advokatom) pod ,, farchou “ rozhodnutia velkého
senatu najvyssieho sadu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017 mal podstatne zuzeny
procesny priestor a v podstate sa musel rozhodnut' pre jeden dovolaci dovod. Aj to

vysvetl'uje, preco nenamietal aj iné dovolacie dovody.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

., 1/ Zakladné pravo stazovatela ||| R /.« si.dnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd a pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4
Ustavy SR a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 21.11.2018, sp. zn. 4Cdo/174/2018, porusené bolo.

2/ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.11.2018, sp. zn.
4Cdo/174/2017 sa zrusuje v celom rozsahu a vec sa mu vracia na dalsSie konanie.

3/ Stazovatelovi | N ' z/dva ndhradu trov konania, ktoré je

Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit’ na ucet pravneho zdstupcu stazovatela

‘

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

12. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenske;

republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola



vec 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. 11
bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola prejednand v prvom senate Ustavného sudu

v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny std je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Podra ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii uUstavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom stude®).

16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o stavnom sude ustavny sud moze na predbeznom

prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

19. Podla €l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nlitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zakona

a za primeranu nahradu.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

22. Podla €l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazdd fyzickd alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zékon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v ndmietke, Ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim, ktoré ,, vykazuje znaky maximdlnej miery arbitrarnosti a svojvole
a nema legitimny zadklad“, tym, ze odmietol dovolanie stazovatel’a, porusil jeho v Gstavnej

staznosti oznacené prava.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla
C€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

24. Vzhladom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyss$i sud odmietol dovolanie
stazovatel’a, ustavny sid poukazuje na svoj ustaleny prdvny nazor, v zmysle ktorého otazka
posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’” dovolacie konanie,
patri v zéisade do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvySSicho sudu,
nie do pravomoci ustavného stdu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otazka postdenia pripustnosti dovolania je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest’ k zadveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatelov (m. m. II. US 324/2010). Uvedené zaroveti nevyluéuje, Ze Gstavne konformné
posudenie vlastnej pravomoci najvy$sim siadom je nasledne ustavnym sidom

preskimatel’né v konani o Uistavnej st'aznosti.

25. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast' reSpektovat princip pravnej istoty, ktora bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemézu tymto osobam zabranit’,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho studu pre T'udské prava z 28. 10. 1998).



26. Stazovatel' pripustnost’” dovolania odévodnil dovolacim dovodom zakotvenym
v § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zédviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa

odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

27. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 moZzno odévodnit’ iba

tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

28. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’

tohto pravneho postdenia.

29. Poukazujuc na uvedené, tGstavny sud ozrejmuje, Ze jeho ulohou bolo zistit’, ¢i
pravny néazor, na zdklade ktorého najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatela podané
vzmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, bol najvy$§im suadom aplikovany ustavne
akceptovatelnym spésobom v sulade s namietanym poruSenim oznacenych clankov

ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

30. Ustavny sud konstatuje, Ze pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania
z § 421 CSP, je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi, pretoZze posudenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam wvysvetli, konkretizuje
a nalezite doloZi, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia oznacenej pravnej
otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje predmetné ustanovenie. V tejto stuvislosti
najvyss$i sud vbode 14 napadnutého uznesenia uvadza, ze ,,... V dovolani, ktorého
pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/ konkretizovat
pravau otdazku rieSenu odvolacim sudom a wuviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit), v com sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,

ako by mala byt tato otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi



nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu prdavnej otazky vyznamovo nezodpovedaju

kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. *.

31. Ustavny sud vtomto kontexte upriamuje pozornost na skutoénost, Ze
z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvy$$i sud nepovazoval sposob
vymedzenia dovolacieho dévodu stazovatel'om za suladny s citovanym ustanovenim § 432
CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP, ked’ v relevantnej Casti odovodnenia (bod 15) k tomu
uviedol, ze: ,,Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otizku a neoznaci
ustalenu sudnu prax dovolacieho sudu. od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud
odklonil, dovolaci sud nemoze svoje rozhodnutie zalozZit na domnienkach (predpokladoch)
o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli.
V pripade absencie uvedeného dovolaci sud nemoze pristupit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoinstancny a odvolacit
sud a vsuvislosti s tym ani vyhladdavat vsetky (do uvahy prichddzajuce) rozhodnutia
dovolacieho sudu. ktoré sa tykaju danej problematiky; v opacnom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému

ustanovenim § 421 ods. 1 C.s.p... "

32. Nasledne najvyssi sad vbode 17 napadnutého wuznesenia s poukazom
na definované kritéria pravnej otazky uviedol: ,,... Zalobcom namietané nespravne pravne
posudenie veci tak. ako ho formuloval, nebolo sposobilé zalozit pripustnost jeho dovolania
podla citovaného ustanovenia, a to z dovodu poukazu na odklon od nim wuvdadzanych

rozhodnuti dovolacieho sudu...

33. Zuvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud nepovaZzoval staZzovatelom uvedeny
dovolaci doévod za vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP a zuvedeného
dévodu dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP (body 18 a 19 napadnutého
uznesenia). V tomto kontexte ustavny sud zastdva ndzor, Ze neexistuje ustavne relevantny

dévod na to, aby do napadnutého uznesenia najvyssieho sidu zasahoval.



34. V rovine stazovatelom namietaného nevysporiadania sa najvyssieho sudu s nim
tvrdenym odklonom od rozhodnuti Gstavného sudu, poukazanim na jeho konkrétne nalezy,
ustavny sud konstatuje, Ze nazor najvyssieho sudu, ze pri aplikicii § 421 CSP nie je povinny
zohl'adnovat judikatiuru ustavného sudu, v ramci ktorej Gstavny sid meritornym spdsobom
posudzoval otazky ustavnopravneho vyznamu, je za hranicou ustavnej udrZatelnosti, a to
predovsetkym s poukdzanim na jeho vlastni judikatGru. V tomto kontexte Ustavny sud
poukazuje na uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 129/2017 z 31. oktobra 2017,
v ktorom tento uviedol: ,, S prihliadnutim na ¢l. 3 zakladnych principov CSP do pojmu
ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnit aj rozhodnutia Ustavného siidu
SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Rozhodnutia sidov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného siidu CR a Najvyssieho

“

sudu CR pod tento pojem nespadajii.“ V tomto konkrétnom pripade ustavny sud
nevzhliadol z Ustavnopravneho hladiska dovod na zruSenie napadnutého uznesenia

z dévodov uvedenych v bodoch 35 az 37 tohto uznesenia.

35. Ustavny suad v savislosti stouto Specifickou argumenticiou stazovatela
poukazuje na skutocnost’, Ze zasada subsidiarity, ktorou sa ustavny sud riadi, reflektuje aj
princip minimalizacie jeho zasahov do prdvomoci v§eobecnych stdov, ktorych rozhodnutia

st v konani o Gistavnej staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04).

36. Pokial' stazovatel' v podanom dovolani poukazuje na nalez ustavného sudu
sp. zn. IV. US 94/2011 zo 7. jula 2011, ako aj na nalez sp. zn. IV. US 554/2012 z 26. aprila
2013, ustavny sud konStatuje, ze v predmetnych konaniach boli, tak ako to tvrdi stazovatel,
predmetom prieskumu ustavnym stidom konania vSeobecnych sudov, v ktorych sa riesili
otazky ndroku na vydanie bezddévodného obohatenia v stvislosti s konanim proti dobrym
mravom tak, ako v pripade stazovatela. Ustavny sud vtomto kontexte poukazuje
na skutocnost, Zze v tychto konkrétnych pripadoch vyslovil porusenie prav pre
nevysporiadanie sa vSeobecnych sudov s podstatnymi argumentmi st'azovatel'ov, ktoré mali
pre vec rozhodujici vyznam. Ustavny sud, uplatiiujiic svoju kasaénii pravomoc, v tychto

konkrétnych pripadoch vratil veci vSeobecnému sudu zdovodu, ze ,, predovsetkym
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nedal ustavne akceptovatelnu odpoved na otazku, ako vec prdavne posudil“ (nalez sp. zn.
Iv. US 94/2011), a zdoévodu, ze ,,Za danych okolnosti, s poukazom na dosial’ uvedené
(prejudicialne posudenie otdzky viastnictva k spornym pozemkom) bolo podla ndzoru
ustavného sudu nevyhnutné, aby sa odvolaci sud otdzkou dovodnosti uplatneného ndaroku
Zalobcu z bezdovodného obohatenia voci staZovatelke primeranym sposobom zaoberal
a ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal a svoje prdvne zavery presvedcivym
sposobom odovodnil, a tym preukdazal aj ich ustavnu akceptovatelnost' (nalez
IV. US 554/2012), aponechal tak vSeobecnym sudom ako primarnym ochrancom prav
priestor na naleZzité zodpovedanie pravnych otazok rozhodnych pre vec, ¢o zaroven logicky
vylu¢uje moznost’ odklonu v§eobecnych stidov od pravneho nazoru tstavného sudu, ktory
v tychto konkrétnych pripadoch vec pravne (v kontexte posudenia samotn¢ho prava na
vydanie bezdovodného obohatenia pre rozpor s dobrymi mravmi, pozn.) neposudzoval, len
konStatoval porusSenie prav v dosledku nevysporiadania sa s podstatnymi argumentmi

sporovych stran.

37. Ustavny sud, akcentujiic re$pektovanie principu minimalizacie zasahov
do rozhodnuti vS§eobecnych sudov, s prihliadnutim na skuto¢nost, ze v tomto konkrétnom
pripade ide o namietku nevysporiadania sa s judikatirou jemu vlastnou (konkrétne
s nalezom ustavného sudu sp. zn. IV. US 94/2011 zo 7. jila 2011 a nalezom ustavného sudu
sp. zn. IV.US 554/2012 z26. aprila 2013, pozn.), vyhodnotil aj tito argumentaciu

stazovatel’a z ustavnopravneho hl'adiska za zjavne neopodstatnend.

38. K namietke st'azovatel'a, na zéklade ktorej mal podl'a jeho nézoru najvyssi sud
argumentaciu prednesentt v dovolani posudit’ podla jej obsahu a tuto nésledne sam
ypodradit™ pod § 420 pism. f) CSP, ustavny sud uvadza, Ze platnd pravna uprava
dovolaciecho konania na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy zakotvene]
v Obc¢ianskom sidnom poriadku uz neumoznuje najvysSiemu sudu prihliadat’ na vady
zmétoCnosti ex offo. V tomto kontexte najvySsi sud v napadnutom uzneseni (bod 13)
uviedol: ,,Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim
dovodom je nespravnost vytykanda v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema

dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla
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$ 447 pism. f/ C. s. p. je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z coho
vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod
(s 420 alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory

3

dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. *

39. Ustavny sud konstatuje, ze uvedena namietka, tak ako je vymedzena v ustavnej
staznosti, neobsahuje Ziadnu bliZSiu konkretizaciu, z ¢oho konkrétne mal najvyssi sid nad
rozsah vymedzeny dovolanim, ktoré spisal kvalifikovany pravny zéstupca stazovatela,
vyvodit’ (podl'a jeho obsahu), Ze nim stazovatel’ namietal aj vadu zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP. Z tohto pohl'adu s prihliadnutim na uvedenti argumentaciu najvyssieho sidu

vyhodnotil ustavny sud aj tato ndmietku za zjavne neopodstatnend.

40. V rovine, v ktorej stazovatel namieta poruSenie zakladného prédva na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze pod
,,tarchou “ rozhodnutia velkého senatu najvyssSieho sudu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila
2017 mal podstatne z(Zeny procesny priestor a v podstate sa musel rozhodnut’ pre jeden
dovolaci dovod, Co vysvetluje, preCo nenamietal aj iné dovolacie dovody, ustavny
sud uvaddza, ze stazovatelom v Gstavnej staznosti uvadzany ndlez ustavného sudu
sp. zn. I. US 209/2018 z 19. septembra 2018 sa vztahuje na situaciu, v ktorej Gstavny sad
vyslovil, Ze ak sa v dovolani siibezne uplatnili dovody pripustnosti dovolania podla § 420
CSP, ako aj podl'a § 421 CSP a najvyssi sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzil
len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, porusil zédkladné pravo

na pristup k sudu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €o sa na pripad st'azovatel'a zjavne nevztahuje.

41. KedZe v danom pripade bolo preukdzané, ze niet zZiadnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim najvySSiecho sidu a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud Ustavna staznost’” odmietol v tejto Casti

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.
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III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a
¢l.20 ods. 1 a 4 ustavy aprava podla ¢. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu

42. K namietanému poruseniu zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, ze stazovatel namietal poruSenie
tychto zakladnych prav v spojeni alebo v nadvédznosti na namietané porusenie zakladného
prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
nedoslo k poruSeniu zadkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, je zjavné, ze nemohlo
dojst’ ani k poruSeniu tychto oznadenych prav. Ustavny sid preto aj tito Gast’ Gstavne;
staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

43. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sid d’al$imi navrhmi
staZzovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti nezaoberal, kedZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody podl'a tstavy

alebo I'udského préava alebo zékladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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